
























































1993年に Evans，Cohen and Morris[18]は揺らぎの定理を提唱し、正のエントロピ一生成と負の
エントロピ一生成の確率は独立ではなく、両者は簡単な関係式で結ぼれていることを指摘した。具体
的にはエントロピ一生成率をσ(t)とし、その時間平均向三(1/t)れ州s)とすると
p(at = A) 
一一一一=叫[At]
p(at = -A) 
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にあることが分かる(より正確にはYarnadaand Kawasaki[21]なのだが、 Evansand Searles[20]で














































るのは W<Wのプロセスであり、そういう W は稀なので極めて多数のアンサンプルが必要にな
る点に注意が必要である。また9はあくまで初期状態での逆温度なので例えば始点と終点を同じ状
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討論
佐々:何か質問はありますでしょうか。はい、坂東さん。












佐々:アベレージとゆらぎが同程度に見えている systemという意味で使っています。 macrolimit 
をまず念頭に置いて、それに対する“small"です。
早川I:統計集団として平均値とか揺らぎとが定義できないと困ります。
佐々:ほかに何か、ありますでしょうか。
南部:ちょっと質問があります。その後ですね、久保さんが言われております、例えば mesoscopic
の視点で、ブエノレミオンとボゾンの違いというのがあるという話があったのですが、フェルミ
統計が効いてくるとか、そういう現象があったのではないでしょうか。
早川I:金属微粒子の話ですか。
南部:それはあれからどうなっていますか。
早川:それは厳しい質問で、むしろ川上さんのほうが詳しいのではないかと思います。あれは fine
particleの統計力学で順位が離散的になるということがはっきり見えて、それはそれなりに応
用されて、それはうまく収まってしま，ったという印象を
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